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Oz

Tiirkiye’de kadinlarin ulusal ve yerel siyasetteki temsil oranlari oldukg¢a diigiiktiir. Kadinlarin siyasete girmelerini
giiclestiren en Onemli nedenlerden biri, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar1 6zel alanda
konumlandirmasina iliskindir. Bu roller nedeniyle kadinlar, kamusal alana ait olarak yapilandirilan politikay1
yabanci bir mesele olarak gérmek iizere toplumsallagmiglardir. Eril norm ve deneyimlere dayali bir siyaset teori ve
pratiginde kadmnlarin siyasal katilim ve temsilleri, hem nicelik hem de nitelik itibariyle zayif kalmakta ya da
miimkiin olmamaktadir. Eril siyaset anlayisimin gerektirdigi genis iliski aglari, sermaye, kamusal alanda gegirilen
zaman gibi kosullara ¢ogu kadin sahip degildir. Feminist yaklagimin benimsendigi bu makale, kadinlarin var olan
sistem icinde, siyasetin disinda ya da kiyisinda kalmalarinin nedenlerine ve sonuglarina kadin deneyimlerini dahil
ederek odaklanmakta, alternatif bir politikanin imkanlari {izerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasette kadin katilim1 ve temsili, eril siyaset, kamusal alan-6zel alan, toplumsal cinsiyet

Women Representation in Masculine Politics (?)

ABSTRACT

Women’s representation in national and local politics is quite low in Turkey. One of the most important reasons
for women to go into politics is related to traditional gender roles positioning women in the private sphere. As a
result of these roles, women have been socialized to see politics, which is primarily structured within the public
sphere, as an unfamiliar issue. Concerning the practice of politics that is based on male dominated norms and
experiences, women's participation and representation are weak in terms of both quantity and quality, or

sometimes not even possible. Most women do not have conditions such as large social networks, capital, and time
spent in the public sphere, as required by the masculine politics. This article, in which the feminist approach is
adopted, focuses on the reasons and the results of women being kept aside or out of the area of politics within the
current structures, by including women's experiences, and emphasizes the possibilities of making alternative
politics.

Keywords: Participation and representation of women politics, masculine politics, public sphere-private sphere,
gender

1. GIRiS!

Tiirkiye'de kadinlarin ulusal ve yerel politikaya katilimlart ve politikadaki temsil oranlar1 oldukga
diisiiktiir. Bu durumun en Onemli nedenleri; erkek egemenligine dayali cinsiyet rejiminin yarattig
ekonomik/toplumsal esitsizlik ve erkek egemen siyasi kiiltiirdir. Bu cinsiyet rejimi icinde tretilen
geleneksel siyaset kurami, giindelik yasami 6zel alan ve kamusal alan olarak ayirmistir. Kamusal ve 6zel

alan ikili karsithgr (dikotomisi), tarihsel siire¢ icinde farkli anlam ve bigimler alsa da, esas olarak

! Bu makale, yazarin “Yerel Siyaset ve Kadin Katilimu: Istanbul ve Kocaeli’nde Niteliksel Bir Arastirma” baslikli
doktora tezinin bir bolimiine dayanmaktadir. Tez kapsaminda yerel siyasete katilan kadinlarla yapilan derinlemesine
goriismelerden de yararlanilmistir.
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toplumsal cinsiyet temelli bir ayrima karsilik gelmektedir. Bu ayrim, kadinlar1i 6zel alanda
konumlandirmig, hanede bakim, yetistirme, beslenme gibi yeniden iretim etkinlikleriyle sorumlu
tutmugtur. Erkekler ise kamusal alanda politika, ekonomi gibi alanlarin sorumlular1 olmuglardir. Kadinlar
ve erkekleri farkli yasam deneyimlerine gére konumlandiran bu bakis agisi, siyaset pratigini de eril
deneyimlere gore bi¢imlendirmistir. Siyaset teori ve pratigi; eril normlara gore olusturulmus iktidar ve

otorite imgeleri tizerine kurulu, kadinlar1 diglayan bir kavram ve alan olarak yapilandirilmistir.

Kadinlarin 6zel alanda konumlandirilisi ve toplumun kendisine yiikledigi roller geregi yurttaslik
kategorisine dahil olmalar1 da her zaman sorunlu olmustur. Kadinlarin siyasal temsil sorunu da temelde,
kadinlarin yurttaghk tanimlamalarindan diglanmalariyla baslamaktadir. Geleneksel siyaset teorisyenleri
tarafindan evrensel ve soyut bir kavram olarak tanimlanan yurttaglik, cinsiyet agisindan yansiz degildir ve
tiimiiyle eril bir nitelik tagimaktadir. Bu durum, kadinlarin erkeklerle esit yurttaslar olmalarinda daima
sorun yaratmistir. Tlim diinyada ve Tiirkiye’de kadinlarin erkeklerle esit yurttaglar olmalarinin oniindeki
engeller toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle halen varhigimi siirdiirmektedir. Bununla birlikte, durumun
derecesi tilkeden tlkeye degismektedir. Toplumsal cinsiyet toplumsal ve kiiltiirel bir kurgudur ve
yinelenen performanslarla insa edilir (Butler, 2008). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet algisi da toplumdan
topluma degiskenlik gdsterir. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik algi ve duyarliligin goreli
olarak olustugu toplumlarda, toplumsal cinsiyet ugurumunun daralma egiliminde oldugu, kadinlarin
toplumsal yasama katiliminin yiikseldigi goriilmektedir.? Tiirkiye ise, toplumsal cinsiyet ugurumunun en
derin oldugu iilkelerden biridir. Tiirkiye’de siyasette yer alan kadinlarin temsil oranlar1 2016 yil1 itibariyle,
ulusal parlamentoda %315% il genel meclisinde %4,8; belediye meclislerinde %10,7; belediye
bagkanliklarinda® %2,9’dur.® Kadinlarin istihdam oranimin %27 oldugu, okuma yazma bilmeyen
kadinlarin erkeklerden 5 kat daha fazla oldugu ve kiz ¢ocuklarimin %40’ ilkokuldan sonra egitimine

devam edemedigi® bilinmektedir.

Var olan bu sistem, bir yandan kadinlarin siyasette eksik temsil edilmesine yol agmakta; diger yandan
temsilci olma sansin1 yakalayan az sayida kadinin siyasette yer alma big¢imlerini olumsuz olarak
etkilemekte, toplumsal cinsiyetin goriiniir kilinmasini saglayacak politikalar1 giindeme tasimasi beklenen
nitelikli bir kadin temsilini de giiglestirmektedir. Bu makale, kadinlarin, eril diisiince ve deneyimlere
dayali klasik siyaset teorisinin hakim oldugu bir alan olan kurumsal siyasete katilimlarinin 6niindeki
acmazlara odaklanmaktadir. Bu noktada, siyasal katilim ve temsilin dniindeki engeller siyasetin i¢indeki
kadinlarin deneyimlerinden de Yyararlanilarak tartisilmakta, feminist elestiri baglaminda alternatif bir

katilim olasiligimin izi siiriilmektedir.

Makalade yararlanilan kadin deneyimleri, istanbul ve Kocaeli’nde 6zellikle kurumsal siyasete aktif

olarak katilan kadinlarla yapilan derinlemesine goriismelerden derlenmistir.” Sosyal bilimler

2 Ornegin, Diinya Ekonomik Forumu’nca kadinlarla erkekler arasindaki esitsizliginin derinligini 6l¢mekte dort kritik
alan1 dikkate alarak (egitime erisim, ekonomik katilim ve firsatlar, saglik ve siyasal katilim) hazirlanan Kiiresel
Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Raporu’nun 2015 yili verilerine gore dzellikle Iskandinav iilkelerinin (Finlandiya,
Isveg, Norveg, Danimarka ve Yeni Zelanda) toplumsal cinsiyet ugurumunu daraltmakta oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye ise bu verilere gore toplumsal cinsiyet ugurumunun en derin ve cinsiyetler arasi esitsizligin en fazla oldugu
iilkelerden biridir. Bu dort alanin ortalamasi alindiginda, Tiirkiye, 142 iilke arasinda 130. siradadir.

3 7 Haziran 2015 segimlerinde bu oran %18 iken segimlerin 8 Kasim 2015’te yenilenmesiyle %15’e diismiistiir. Bu
oranlar Cumhuriyet tarihinde ulasilan en yiiksek kadin temsili oranlaridir.

42014 yerel secimlerinde AKP ve CHP’den 7’ser, BDP’den 24, MHP’den ise 1 kadin belediye baskan1 secilmistir.
2016 yilinda OHAL kapsamindaki tutuklama ve gorevden alinmalar sonrasinda bu sayida yine diisiis olmustur.

5 Bu oranlar 2009 yerel secimlerinde il genel meclislerinde %3,5, belediye meclislerinde %4,5, belediye
bagkanliklarinda 90,9’dur. Oranlarin 2014 yerel se¢imlerinde artmasi, BDP’nin uyguladigi fermuar sistemi
(adaylarin sirastyla bir kadin, bir erkek olarak belirlenmesi) ile miimkiin olmustur. Detayli bilgi i¢in bakiniz:
http://kadinkoalisyonu.org/2014-yerel-yonetim-secim-sonuclari/.

® Bu oran AB’deki en yiiksek orandir. Ayrintil bilgi i¢in bakimiz: http://t24.com.tr/haber/okulunu-yari-yolda-
birakan-kizlar-kategorisinde-ab-sampiyonuyuz,291250.

" Makalede yararlanilacak olan kadin deneyimleri, yazarm doktora tezinin saha goriismelerinin bir kismindan
derlenmistir. Feminist metodolojinin izlendigi saha ¢aligmasinda Istanbul ve Kocaeli’nde siyasete aktif olarak katilan
kadinlara ulagilmisgtir. Kadimlara iliskin bilginin iretilmesinde feminist metodoloji, niteliksel bilgi elde etmeye ve
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¢oziimlemelerinde erkek merkezli deneyimlerin evrensellestirilmesi, kadinlari toplumsal ve tarihsel
stireclerde goriinmez kilmaktadir. Bu baglamda iiretilen eril bilgiler, bu bilginin iiretecegi ¢éziimlerin de
sadece erkeklere yonelik olmasini dogurmaktadir. Politika gibi kadinlarin dislandigi bir alan1 sorgulamak
ve yeniden kurmak {izere diisiinmek icin kadin deneyimlerinden olusturulacak bilgiye gereksinim vardir.
Bu gereksinimden hareketle alan arastirmasi -ayirt edici dzelliklerinden biri sorunlart kadin deneyimleri

acisindan ele almak olan (Harding, 1996)- feminist aragtirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmigtir.

2. FEMINIST POLITIKA PERSPEKTIiFINDEN KAMUSAL ALAN/OZEL ALAN,
YURTTASLIK VE SiYASAL KATILIM

Kadinlarin siyasetten dislanmalar1 temelde, modern toplumlarin toplumsal cinsiyet ayrimciliina
dayali 6zel alan/kamusal alan bolinmesiyle iliskilidir. Giindelik yasamin 6zel ve kamusal alanlara
ayrilmasimin ve kamusal alanin erkeklerin, 6zel alanin ise kadinlarin sorumlulugunda goriilmesinin
modern toplumlarin kurucu bir ilkesi oldugu genellikle kabul edilmektedir. Kamusal ve 6zel alan
dikotomisi, modern dénemdeki bigimiyle koklii bir farklilagsma olsa da, aslinda politik diisiincenin ortaya

¢iktig1 ve demokrasi kavramsallastirmalarinin yapildigi antik dénemden itibaren kurulmustur.

Antik Yunan kentinde 6zel alan/kamusal alan ikiligi, politikanin kamusal diinyas1 ve hanenin 6zel
diinyas1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uretim ve yeniden iiretim 6zel alani; politika ve kamusallik ise
kamusal alan1 temsil etmektedir. Kamusal alan (Polis); 6zgiirligiin, kendi kaderini belirlemenin, diinyay1
dontistiirmenin, kamusal etkinligin, insanin 6zne olusunun alani iken 6zel alan (Oikos), zorunlulugun,
belirlenmisligin ve yoksun kilinmanin alanidir. Oikosda maddi iiretim ve insanlarin yeniden tiretimi
koleler ve kadinlar tarafindan siirdiiriilmistiir (Acar-Savran, 2002). Bu toplumsal kesimler, kamu alanina
katilim i¢in uygun bulunmayan toplumsal konumlar1 nedeniyle dislanmiglar; kamusal alan da ancak bu

dislama sayesinde kurulabilmistir (Ozkazang, 2009).

Kamusal ve 6zel alan ayrimi, en keskin hatlariyla ve antik donemden farkliliklariyla liberalizmin
dogusuyla birlikte var olmaya baslamistir. Ozel/kamusal alan dikotomisinin antik dénemdeki bigimiyle
modern bi¢imi arasinda koklii bir farklilik, hatta bir tersyiiz olma vardir. 17. yiizyildan itibaren siyasal
stireglerin ve hukuksal diizenlemelerin uygun alan olarak goriilen kamusal alan ile bu siireglerin disinda
tutulan 6zel alan biitiiniiyle birbirlerinden farkli olarak gelismistir (Berktay, 2003). Mutlak siyasal
iktidarin sinirlandirilmasini savunan liberal toplumsal s6zlesmeler, kadinlar1 kamusal alanda haklar1 olan
kisiler olarak gormemislerdir. Toplumsal sézlesme kuramlarini, Kardesler Arast Toplumsal Sézlesme
(1993) adli eserinde feminist bir irdelemeyle ele alan Pateman’a gore kadmlar, liberal kuramcilar
tarafindan yurttas olarak kabul edilmemislerdir ve higbir zaman toplumsal sdzlesmenin tarafi
olamamuslardir. Toplumsal s6zlesme, sivil toplumu ataerkil bir diizen olarak ele alan bir kardeslik
anlagsmasidir ve bu anlasma erkek kardesler arasinda hiyerarsiye dayali ortiikk bir “cinsel sézlesme”

temelinde yapilmustir (Pateman, 1993).

Kadinlari siyasette katilim ve temsil sorunlar1 da yurttaglik tanimlamalarina dahil olamamalariyla ya
da erkeklerle ayni bicimde yurttas olamamalariyla yakindan iligkilidir. Geleneksel siyaset kuramcilarima
gore yurttaglik, evrensel ve soyut bir kavramdir. Kadinlarin bu soyut bireyler kategorisine dahil olmalari

da daima sorunlu olmustur (Acar-Savran, 2002). Feminist teorisyenler bu noktada oOncelikle birey

niteliksel verilerin kullanilmasina vurgu yapmaktadir ve buna kosut olarak arastirmada feminist yaklagim
baglaminda niteliksel yontem tercih edilmistir. Arastirmada Ornekleme teknigi olarak amagsal Orneklem
kullanilmistir. Bu teknikte 6rneklem, arastirma amacina dayanan ve belli bir kriter ya da 6zellige bagli olarak segilen
birey ve gruplardan olusur. Bu kapsamda, saha ¢alismast doneminde (2009-2011) TBMM’de sandalyesi olan AKP,
CHP ve MHP kadin kollar1 iiyesi, Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri meclis iiyesi, il genel meclisi iiyesi, kent konseyi
kadin meclisi liyesi ve muhtar olan toplam 80 kadinla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Sayilan gruplar
icinden goriisiilen kadinlar, siyasete aktif katilimin nasil gergeklestigine iliskin deneyim sahibi olduklar1 ve
yasantilarindan siyasette kadin temsiline iligkin bilgi olusturulabilecegi i¢in se¢ilmiglerdir.

14



Nihal Sirin PINARCIOGLU

kategorisinin evrensel ve soyut -dolayisiyla cinsiyet iistii- oldugu iddialarin1 sorgulamiglardir.® Feminist
siyaset felsefecisi Young’a gore evrensel yurttaglik ideali iki anlam tagimaktadir: Evrensellik, yurttaglarin
nasil farklilagtiklarinin aksine hangi noktalarda ortaklastiklarini tanimlar ve yasalarin, kurallarin kisi ve
grup farkliliklar1 gozetilmeksizin herkese ayni bigcimde uygulanmasini gerektirir (Young, 1998). Bu
noktada yurttaslik, temelde kamusal alandaki ilisgkileri diizenleyen fakat aymi zamanda bireyleri
farkliliklarindan soyutlayan, sinif farkliliklarin1 ve daha uzlagsmaz olabilen cinsiyet farklarini gériinmez
kilan, eril nitelik tasiyan bir kategoridir (Phillips, 2005; Berktay, 2003). Dolayisiyla kadinlar, yurttas
kategorisine dahil olmaya galistiklarinda 6zel alandaki farkliliklari, anne ve es kimlikleri karsilarinda bir
engel olarak durur ve yurttas olduklarinda bile erkeklerle ayni bigimde yurttas olamazlar, modern

bi¢imiyle 6zel/kamusal alan boliinmesinin en 6nemli 6zgiilligii de budur (Acar-Savran, 2002).

Ote yandan, yine bu dénemde, Atina demokrasisindeki dislayiciliga, yeni bir lgiit daha eklenmistir:
miilkiyet. Klasik liberal diisiiniirler, yurttaglik taniminda miilkiyet boyutunun 6énemini vurgulamaktadirlar.
Bu donemde yonetimlerin mesrulastiricisi bireyler, miilkiyet sahibi erkeklerden olugmaktadir. Kadinlar,
cocuklar, hizmetgiler, deliler, miilkiyet sahibi erkegin altinda siniflanan tiim insanlar birey kavramindan
dislanmaktadir (Phillips, 1995: 39). 19. Yiizyilda, temel yurttaglik hakki kabul edilen oy verme hakkini
sinirlayan bes temel Olgiit de bu dislamayr netlestirmektedir: “Geleneksel tabaka Olgiitii (taninan
tabakalarin erkeklerine oy hakki), rejime censitaire (servet sahibi olan ve vergi veren erkeklere oy);
regime capacitaire (okur-yazar ve egitimli olanlara oy); aile reisligi 6lgiitii (asgari bityiikliikte ya da kirada
oturan aile reislerine oy); ve ikamet 6lgiitii (belirli bir yerde belirli bir siire ikamet edenlere oy)” (Akt.
Ozkazang, 2009). Aslinda anlasilmaktadir ki yurttaslik, her zaman bir tiir imtiyaz sahibi olma anlamini
tagimaktadir ve bu imtiyazlara miilk sahibi (ve tarihsel slire¢ baglaminda beyaz) erkekler en bagindan beri

sahiptir.

Klasik yurttaglik tanimlamalarinda 6nemli bir boyut da bedendir. Feminist elestiri, birey kategorisinin
evrenselliginin bedenden soyutlandig1 siirece miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir (Cakir, 2001). Ancak
bu durum, ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Ornegin kadinlar, bu evrenselligi kullanip oy hakki
istediklerinde yurttaslik, askerlik ve erkeklik arasinda siki bir iligki ortaya ¢ikmigtir. Kadinlara oy hakki
taninmasina karsi ¢ikanlar, kadinlarin fiziki giice sahip olmadiklarini, askerlik yapmayir ve siddet
uygulamay1 basaramayacaklarini, bunu kendilerinin de istemediklerini one siirmiiglerdir. Bu nedenle de
kadinlarin yurttag olmalarinin devleti yok edecek kadar gligsiizlestirecegini iddia etmislerdir (Pateman,
1993). Bu bakis agisinda yurttaslik, geleneksel olarak milli savunma igin silahli miicadelede yer almayla
da baglantilandirilmakta ve bu yetenek erkeklikle uyusturulmakta, kadinlik ise zayiflik ve erkek
korumasima muhtaglik olarak diisiiniilmektedir (Akt. Yuval-Davis, 2007).°

Goriildigii gibi liberal kuram, yalnmizca bir cinsiyet ayrimi sOylemi degil, pratigi de yaratmistir.
Modern toplumlarda, kadinlarin kamusal var oluslariyla erkeklerinki arasinda belirgin ve siiregiden bir
asimetri mevcuttur. Bu asimetri, kadinlarin egitime ve iicretli isgiiciine katilig bigimlerinde de, siyasete

katilimlarinda da goériilmektedir (Acar-Savran, 2002).
3. ERIL SIYASETTE KADINLARIN KATILIM VE TEMSILI

Siyasete ve siyasal faaliyetlere katilma, farkli diizey ve bigimlerde olabilmektedir: Oy vermek, baski

gruplar1 yoluyla siyasal mekanizmay1 etkilemeye galismak, siyasi partilerde aktif rol almak ve karar alma

8 Ustel’e gore, evrensel ve soyut yurttaslik idealinin sorunlu yapisi feminist ¢dziimlemeye konu olarak siyaset
felsefesinin temel kavram ve yaklasimlari, feminist bir okumayla, yaptbozumuna ugramustir (Ustel, 1999).

® Kisinin kendi iilkesini savunmasi ve gerektiginde dlmesi en onemli yurttashk odevi olarak goriilmektedir. Bu
noktada tarihsel siire¢ i¢inde Tiirkiye dahil ¢esitli cograyfalarda kadinlar esit yurttaglik hakki i¢in orduda yer almak
iizere de miicadele etmislerdir. Ancak savagmanin bir yurttashk yiikiimliiligii olup olmadig tartismali bir durumdur
ve feminist elestirinin, kadinlarin gii¢ ve siddet kullanimi igin giiglendirilmesi gibi konular1 ¢evrimine almasi
beklenmemelidir.
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mekanizmalarina aday olarak temsil gorevini iistlenmek gibi edimler birer siyasal katilma big¢imidir. Bu
siyasal katilma bicimleri “bireysel siyasal katilim” ve “toplumsal siyasal katilim” olarak iki grupta
toplanmaktadir. Bireysel siyasal katilim, yurttaglik gorevleri arasinda sayilan ve yalniz olarak yapilabilen
katilim tiiridiir. Bu katilimm en belirgin 6rnegi oy verme davranigidir. Toplumsal siyasal katilim ise insan
iliskileri, grup davrams1 ve sosyal faaliyetler icinde olmay1 gerektirir. Ornegin bir siyasi partiye iiye
olmak, toplumsal siyasal katilim bi¢imidir. Siyasi temsil ise, toplumsal siyasal katilimin bir boyutudur. Bu
katilim bigimi, siyasi karar alma mekanizmalarina segilerek yurttaglarin g¢ikarlart dogrultusunda onlari

temsil etmeyi iistlenen temsilciler araciligiyla gergeklesir (Ayata-Giines, 1990).

Siyasal yagama katilim, demokrasinin temel unsuru olan toplum ile yonetim arasindaki bagin niteligi
ile dogrudan iliskilidir. Toplum ile yonetim arasindaki iliskinin demokratik olabilmesi i¢in yurttaslarin
siyasal katilim yoluyla yonetimi etkileyebilmesi gerekli kosullardan biridir. Yurttaglarin siyasal yasama
katilimina iliskin 6n plana ¢ikan iki temel kuramdan s6z edilebilir: seckinci katilim ve demokratik katilim
(Talasli, 1996). Bu iki kuram arasinda yurttaglarin siyasal katilim bicimleri ve diizeyleri ile ilgili belirgin
farkliliklar bulunmaktadir.

Seckinci kuramda temel katilim davranist oy verme olarak sinirlandirilmistir. Toplumun siyasal
katilim konusunda edilgen oldugu bu kuramda, yurttaslar devlet politikalarini belirleyecek ve uygulayacak
olanlar1 se¢cmekle siyasal katilimlarin1 gerceklestirmis olur. Demokratik katilim ise tiim yurttaglarin
toplumsal ve siyasal yasamin her alanina siirekli ve aktif katilimini1 savunmaktadir (Talasli, 1996). Bu
katilim modeli, demokrasinin iglerliginin de bu bigimde gerceklesebilecegi tizerinde durmaktadir

(Kadioglu, 2008).

Erkek bilgi ve deneyimlerine dayali klasik siyaset teorisinin tanimladig1 katilim tiirlerinde toplumsal
cinsiyet temelli esitsizlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysel siyasal katilim olarak tanimlanan ilk katilma
bigimiyle ilgili; oy vermenin bir¢ok kadin agisindan ger¢ekten bireysel olup olmadigi, hanedeki erkeklerce
oylarinin yoniiniin belirlenip belirlenmedigi gibi sorular akla gelmektedir. Toplumsal siyasal katilim ise
kadinlar agisindan cinsiyetgi oOrlintiilerin en ¢ok hissedildigi alanlardan biridir (Ayata-Giines, 1998).
Kadinlar, 6zellikle aktif olarak kurumsal siyasete katilimda daha fazla sorun yasamaktadirlar. Tiirkiye’de
ve diger bircok iilkede siyasal katilim ve temsil iligkilerinde toplumsal cinsiyet olgusu, kadinlarin her
diizeyde siyasetten diglanarak eksik temsiline neden olmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri; eril
tahakkiimiin belirledigi, cinsiyet ayrimciligina dayanan ve ayrimciligi yeniden iireten, bu baglamda
toplumsal alan1 kamusal ve 6zel alan olarak kurgulayip erkege kamusal alani, kadina ise 6zel alan1 uygun

goren bir yaklasima dayalidir.

Siyasal yasama iligkin katilim kuramlarina Tiirkiye agisindan bakildiginda siyasal katilimin segkinci
kuram temelinde gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de seckinci ve paternalist bir siyasi kiiltiir hdkimdir
(Talasli, 1996; Citgi, 1999; Kurtoglu, 2004). Toplumda egemen olan seckinci ve paternalist siyasi kiiltiir,
siyaseti en erkeksi ugraslardan birisi ve erkek diinyasi olarak sekillendirmekte, kadinlar1 bu diinyadan
dislayarak siyasal temsili olumsuz olarak etkilemektedir. Kadinlar, erkeklerle karsilastirildiginda siyasi
seckinlikten yoksundur. Diger yandan siyasi partilerin patronaj temeline dayali siyaset anlayislari
kadinlarin siyaset iginde Orgiitlii miicadele verebilmelerini gili¢lestirmekte, kadinlarin yalnizca segmen
olarak siyasete katilmalarina yol agmaktadir. Siyasetteki bu eril hakimiyet nedeniyle kadnlar, Siyasetin
Oznesi degil nesnesi olma islevini siirdiirmektedirler ve bu anlamda kadinlara iligkin bir kisir dongii

siyasal diizlemde somut bir bigimde gozlenmektedir (Citgi, 1999).

“Erkekler, hem say1 hem gii¢c olarak politikada egemen olduklart icin politikanin kurallar: onlar
tarafindan belirlenmektedir;, bu normlar erkeklerin yasama tarzina ve erkekler arasi iliskiler

oriintiisiine uygun oldugu icin kadinlart iceri almamakta, hatta dislamaktadir” (Tekeli, 1991: 121).
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Tirkiye’de siyasal katilim pratiginin tarihsel seyrine bakildiginda cumhuriyet Oncesi siyasal
katilimda, Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile Kanun-i Esasi’nin, egemenligin topluma ge¢cmesi amaciyla
atilmis 6nemli “demokratik” adimlar olarak kabul edildigi goriilmektedir (Yaraman, 2001). Ozellikle II.
Mesrutiyet doneminde siyasal katilim yoniinde en belirgin adim atilmig, padisahin yetkileri
sinirlandirilirken halkin egemenligi 6nem kazanmaya baslamis ve halkin temsilcilerine dayanan bir temsil
mekanizmasi var olmustur. Bu donemde birden fazla partinin katildig1 birgok secim de yapilmistir (Caha
vd., 2002: 104). Ne var ki bu dénemde demokrasinin temel dayanak noktalarindan biri olan siyasi
esitligin tartismaya bile agilmamis oldugu, oy hakkinin 1877°de emlak sahibi erkeklere, 1908°de belli bir
miktarda vergi veren erkeklere tanindigi gorilmektedir. 1923’te bu ekonomik sinirlamalar ortadan

kaldirilmis; ancak oy hakki yalnizca erkeklere taninmaya devam etmistir (Yaraman, 1999).

Cumbhuriyet dénemine gelindiginde, kadmlarin, 1930’da yerel secimlerde oy kullanma hakkini,
1934’de segme ve secgilme hakkini elde edebildikleri goriilmektedir. Cok partili yasama gegis siirecine
gelindiginde kadinlar acisindan demokratik sayilabilecek bir siyasal katilimdan s6z etmek olanakli
degildir. 1950 sonrasinda ise, ulusal mecliste kadin temsilinin azalmasinin yani sira, kadinlarin siyasal
katilim ve temsili agisindan dnemli sayilabilecek iki durum dikkat ¢ekicidir (Giines-Ayata, 1998): Ilki,
meclisteki kadinlarin davraniglarindaki degismelerdir. Bu noktada, kadin temsilciler sayisal olarak
azalmakla ve kendilerini kadinlarin temsilcileri olarak gormemekle birlikte, mecliste daha aktif rol
oynamuslardir (Arat, 1998: 265). Ikincisi, siyasi temsil olmasa da siyasi katilim anlaminda kadimlarin
sayisindaki artigtir. Bu donemde siyasi partilerin 1960 sonrasinda kurulan kadin kollar1 drgiitlenmeleri,
biiyiiksehirlerde kadinlarin siyasete olan ilgisini artirmigtir (Giineg-Ayata, 1998). Kadin kollar1, 6zellikle
1970’1lerde siyasette etkinligini artirmistir. Ancak, kadinlari, siyasetin iginde “bilen 6zneler” olarak degil,
“yardimc1” birtakim faaliyetlerde yer almak iizere orgiitleyen kadin kollar1 agisindan bu durum biiyiik bir
handikap yaratmigtir. Kadin kollari, kadinlarin siyasette list kademelere ¢ikma ve temsilci olmalari

noktasinda partiyi etkileme giiciine sahip olamamustir.

Bu donemde genel olarak geleneksel kadin kamusalligi olarak adlandirilabilecek yurttaglik modeli
nedeniyle kadinlar, siyasette 6zne olarak konumlanamamislardir. Kadinlarin siyasal katilim ve temsilleri
baglaminda devralinan bu miras, kadinlar1 birey ve 6zne olarak degil, “aile” i¢inde ve “aile birliginin
devamina” yonelik rolleri {izerinden tanimlayan sonraki siyasal iktidarlarin retorik ve uygulamalariyla da
siirdiiriilmektedir. Sancar-Usiir, cumhuriyet doneminin yaratmaya ¢alistig1 kadin modelini ve bu mirasin

giiniimiize yansimalarini su sekilde agiklamaktadir:

“(...) Bu modele gore kadinlarin esas isi anne ve es olarak aileyi siirdiirmektir; bu nedenle Tiirk
kadint'min kamusal goriiniirliigii sumirly, icazetli ve asimetriktiv. Kamusal alanlara modernligin geregi
olarak kabul edilen kadinlarin, bir yandan erkek egemen yapilar ve orgiitler icinde bir anne ve es
gibi uyumlu, sessiz ve sadik olmalart beklenmis, diger yandan, lideri, ideolojiyi, partiyi de biiyiik
sadakatle savunacak bir 'voldashk' beklentisi buna eslik etmistir. Kadin haklart miicadelesinin
bagimsiz ve oOzgiirliikcii iceriginin sonunu getiren bu doniisiimler siyasal partilerin oOrgiitlenme
anlayislarina, kadin kollart yonetimlerine ve parti ideolojilerine de yanstyarak devam etmistir. Bu
modele gore kadinlar, siyasal partiler i¢inde sadece yardimci ve ikincil rollerde, cinsiyet¢i icerikle
sekillendirilmis konumlara ulasabilirler. Bu anlayis nedeniyle hi¢ bir zaman siyasal parti
yonetimlerinde kadinlar soz sahibi olamamuglardir; énemli kadin politikacilar yetismemis ve kadin-

erkek egitligi sivasal alanda kendine politik destek bulamamistir” (Sancar-Usiir, 2008: 219).

Var olan bu sistem iginde toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin giderilmesi ile ilgili politikalar ise
ancak siyasal karar alma organlarinda tiretilebilir. Fakat kisir bir dongii i¢inde kadinlarin bu siireglerde yer

alamamasi esitsizliklerin ¢dziimsiizliigline ve devamina; devam eden esitsizlikler ise kadinlarin eksik
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temsilinin yapisallasmasina (Sancar-Usiir, 2000) ve bir “yokluk sendromu”na (Tekeli, 1991) doniismesine

yol agmaktadir.
4. “YOKLUK SENDROMU”NUN NEDENLERI

Mevcut sistemde, kadinlarin ulusal ve yerel diizeyde siyasal katilim ve temsillerini engelleyen ve
temelde erkek egemen yapinin sonuglariyla iligkili birgok faktér bulunmaktadir. Bu faktérleri, toplumsal
(sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel) engeller ve politik engeller olmak iizere iki grup i¢inde toplamak
miimkiindiir. Bu boliimde, sayilan engellerin nasil isledigine ve kadinlarin politika deneyimlerini nasil

etkiledigine odaklanilmaktadir.
4.1. Toplumsal Engeller

Kadmlarin politikaya katilimlarimin o6niindeki toplumsal engeller; cinsiyet ideolojisi, kiiltiirel
ortintiiler ve cinsiyet rolleri ile kadinlarda 6zgiiven eksikligi ve kadinlarin politikay1 ‘kirli bir oyun” olarak

algilamasi bigiminde siralanabilir (Shvedova, 2005).

Diinyanin bircok iilkesinde toplumsal ve kiiltiirel stereotipler, kadinlarin politikaya katilimlarini
engellemektedir. Kadinlarin siyasete katilimlarinda engel olarak ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel engellerden
ilki toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilidir. “Dogallastirilan” ve dolayisiyla sorgulama dis1 birakilan
cinsiyet ayrimi ve bu ayrimdan dogan roller, eril tahakkiimiin kurulmasinda ve yeniden iiretilmesinde
onemli bir igleve sahiptir. Erkek ve kadin, birbirinin karsit1 olarak kurulmustur ve bu karsitlik toplumsal
her alanda kendisini gostermektedir. Cinsiyet ayrimi, toplumsallagsma ve egitim siirecinde erken yaslardan
itibaren kisilerin habitus*®larma yerleserek devam etmekte ve toplumsal isbdliimiiniin siirdiiriilmesi sonucu
giindelik yasamda yeniden iiretilmektedir (Bourdieu, 2001). Kadinlarin yaptiklari igler aile i¢cinde diger bir
ifadeyle 6zel yasam alaninda, dolayisiyla kamusal alani ilgilendirmeyen, ‘apolitik’ bir diinyaya ait olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii kadinlarla 6zdeslestirilen dogaya ve 6zel alana yatkinlik, duygusallik, 6znellik,
tikellik, irrasyonellik ve yardimseverlik gibi dzellikler toplumsal bellekte sekillenen siyaset ve iktidar
kavramlariyla bagdasmamaktadir. Bourdieu’nun, ‘simgesel makine’ metaforu* da, 6zel alan ve kamusal
alan boliinmesinin ve bu boliinmenin yarattigir karsitliklarin toplumsal kabuliiniin yaygimligina isaret
etmektedir (2001). Bu kabul, kadinlar agisindan da gecerlidir ve erkek egemen diizen kadinlar tarafindan
icsellestirilmektedir. Siyasetin, ailesindeki “roli” nedeniyle oOnceligi olmadigini sdyleyen bir kadin

siyasetcinin anlatist bu durumla dogrudan iliskilidir:

“Erkeklerle kadinlarin oncelikleri ¢ok farkli. Simdi sorarsaniz siyaset yapan erkege énceliginiz nedir
diye, der ki siyaset, ikinci is hayati der, iigiincii aile der. Kadinlara sordugunuz zaman ilk ne der, aile,
ikinci is der, ti¢tincii siyaset der. Yani bu kadin olmanin bir seyi, sonucu. Simdi bana sorsaniz hangisi
once gelir, tabi ki ailem. Yani hi¢bir seye degismem, siyasete miyasete.(...) (Bunun sebebi ne sizce?)
Kadinsallik, i¢giidiisel bir sey yani bence, annelik (...)” (E., 41, Avukat, Kocaeli, Belediye Meclisi
Uyesi/2009-2014)

Erkeklerin var olduklar1 alan ve yaptiklar1 igler kamusaldir ve siyasal alan bu ortamdan
beslenmektedir. Bu cinsiyete dayali isbdliimii, kadinlarin toplumsal yasam alanlarin1 ve deneyimlerini aile
ve yakin ¢evresiyle sinirlamaktadir. Bu durum, kadinlari, 6zel alana ait sorunlarin politika dis1 olduguyla
ilgili toplumdaki yaygin inang karsisinda “savunmasiz, deneyimsiz ve dilsiz” birakmaktadir (Sancar-Usiir,

2000). Bu isbdlimiiniin ve dolayisiyla siyasetin ‘erkek isi’ olarak toplum tarafindan igsellestirilmesi,

10 “fesellestirilmis yatkinliklar’ olarak cevrilebilecek habitus kavrami, “bireylerin toplumsal alanda konumlaniglarim
anlatan ve bu konumlanislarin toplumsal pratigi dogurdugunu sdyleyen bir kavramdir” (Sancar, 2009: 193).

11 Bourdieu, toplumsal diizeni, eril tahakkiimiin {izerine kurulu oldugu zemini kabullenme ve siirekli onaylama
yoniinde ¢alisan bityiik bir ‘simgesel makineye’ benzetmektedir (2001).
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kadinlarin siyasal siire¢lerden dislanmasini dogallastirmaktadir. Kadinlarin geleneksel cinsiyet rolleriyle
siyasetin bagdasmayacag1 algisi, kadinlarin aileleri ve yakin cevreleri tarafindan da engellenmelerine
neden olmaktadir. Bu engelleri agmak i¢in ¢ogu kadinmn bir hayli miicadele vermesi gerekmektedir.

Siyasetin igindeki kadinlarin deneyimleri de bu dogrultudadir:

“(...) Ya simdi desteklendim desem yalan olur. Benim esim biraz rahatina diiskiin. Evde isler
aksamasin, her giin titiisti yapilsin, yemegi oniine gelsin ister. Ben birka¢ kez partiye gidip geldim,
seminerlerine filan, e yemek yapamadim tabi, eve bir gittim ki baba-ogul a¢ ag¢ oturmuslar beni
bekliyorlar. Yani kalkip bir yumurta kiramamislar. O zaman iste epey soylenmisti. Sonra bu parti
isine ciddi ciddi karar verince konugstum, istiyorum dedim, yiizii diistii tabii, sinirlendi falan. Ben de o
an c¢ok iistelemedim. Sonra epey bir anlattim, yimadim (giliiyor) (...) Epey bir ugrastim yani

anlayacaginiz.” (N., 36, Ev Kadini, Kocaeli, Parti Kadin Kollari Uyesi)

“(...) Kadin kollarinda calismam icin teklif geldiginde esime anlattim, ilk baslarda c¢ok sicak
bakmadi. (Neden c¢ok sicak bakmadi?) Yani iste evdeki isler, yemek falan kim yapacak diye daha ¢ok.
Ben sonra siirekli anlattim iste, istedigimi soyledim. Oradaki kadinlar nasu yapryorsa ben de oyle
yaparim, eve de yetisirim dedim, pazarlik yaptim yani. Sonra artik o da evi aksatmamam kosuluyla

izin verdi.” (E., 55, Emekli, Kocaeli, Belediye Meclisi Uyesi/2009-2014)

Ote yandan, ‘erkek isi’ olarak goriilen politika, bircok kadin tarafindan “kirli bir oyun” bigiminde
algilanmaktadir. Aslinda bu algi, bir¢ok toplumda yaygindir ve cogu zaman bir gerceklik pay1 vardir. Bu
durum, kadinlarin, politikanin bu yozlasmis yapisinin kendilerine uygun olmayacagini diisiinmelerine ve
politikaya katilimda kendilerine olan giivenlerinin sarsilmasina neden olmaktadir. Kadinlardaki 6zgiliven
eksikligi, bash basina, politik katilimlarini etkileyen bir durumdur ve bu noktada kadinlarin politikadaki
eksik temsilinin 6nemli nedenlerinden biridir. Kadinlar, giiven duygusu ve kararlilikla politik siireglerde
daha iyi konumlara ulasabilirler (Shvedova, 2005); ancak daha once de bahsedildigi iizere, kadinlar,
politikay1 yabanci bir alan olarak gérmek {iizere toplumsallastirilmiglardir (Phillips, 1995). Bu durum,
politikaya girseler dahi, kadinlarin erkeklerin liderlikleri altinda hareket etmelerine, kendilerine verilen
isleri yapmalarina ve kendilerini siyasetin dznesi olarak konumlandiramamalarina yol agmaktadir. Erkek
egemen partilerden birinin kadin kollart iginde siyaseti deneyimleyen bir kadiin anlatisi, partinin

lokomotifi olmalarina ragmen geride durmalarinin “normal” olduguna iliskindir:

“Kadin kollart olarak biz isin mutfagindayiz. Kendimiz icin yapmiyoruz, hani bir yerlere gelelim diye
yapmiyoruz. Halka hizmet, mutlu olmalari igin yani, dualarim alalim yeter. (...) Se¢im zamanlarinda
cok ¢alisiriz biz. Hele bu segimlerde (2009 secimlerinde) tim giin calistik, yorulduk; ama yani
giizeldi. Bir siirii insan tamdik, bir deneyim oldu.” (H., 37, Ev Kadini, Kocaeli, Parti Kadin Kollari
Uyesi)

Kadinlarm toplumdaki sosyal ve ekonomik konumlar1 da, siyasete katilimlarin1 dogrudan
etkilemektedir. Erkekler i¢in siyasete katilimin belirgin sartlar1 yokken, bir kadimin siyasete katilimu,
Ozellikle de temsilci olmast birgok kosula baglanmistir. Erkek egemen yapilanma iginde bir kadimin
siyaset yapabilmesi i¢in her zaman erkeklerden daha yetenekli, daha iyi egitim gérmiis ve 6zel becerilere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii bir yandan, siyaset erkek isi olarak goriilmekte ve belli 6zelliklere
sahip olmayan kadinlarin bu isten anlamayacaklar1 varsayilmaktadir, diger yandan aday gosterilen

kadinlarin ‘vitrin’e yakigmasi, partinin ‘vizyonunu’ en iyi sekilde temsil etmesi beklenmektedir.

Eril siyaset anlayisinin gerektirdigi diger bir durum da genis iliski aglarina ve “cevreye” sahip

olmaktir. Bu baglamda sosyal iliskilerin kurulmasi ve genigletilmesi, kurumsal siyasette var olmanin
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berlirleyici bir noktasini olusturmaktadir. Sosyal sermaye!? kavramiyla da iliskilendirilen bu durum,
Bourdieu’ya gére bir yandan iligski aglarmin geniglemesine ve harekete gegirilebilmesine, bir yandan da
kisinin ekonomik, kiiltiirel ve simgesel sermayesinin kapsamina baghidir (Field, 2006). Ekonomik ve
kiiltiirel sermayenin toplumsal dagilimindaki esitsizlik, sosyal sermaye agisindan 6zellikle kadinlar igin
esitsizlikleri giiclendiren bir durum yaratmaktadir. Kadinlarin, eril politikanin gerektirdigi bu sosyal aglara

sahip olmasi ve siirdiirmesi ¢ok miimkiin olamamaktadir.

“Siyasette kadinlarin yer alabilmesi igin her seyinin hakikaten dort dortlik olmast gerekiyor;
egitimin, ailen, durusun. (...) Ama bir erkek icin hepsi gerekli degil. Seviliyorsa, iste egitimli
olmayabilir; ¢evresi varsa, egitimliyse ¢ok sevilmese de olabilir gibi béyle kriterler var. Bizde
hepsinin dort dortlitk olmast gerekiyor. Biitiin partiler i¢in de aynist gegerli, kesinlikle boyle bu.” (P.,
44, Ekonomist, Kocaeli, Belediye Meclisi Uyesi/2009-2014)

“(...) Yani erkeklerin hepsi iiniversite mezunu degil mesela. (...) mesela derneklere onem veriliyor,
iste ailelere onem veriliyor, kag tane se¢meni var, kag kisiyi etkiler, bu saygindir filan seklinde
kriterlere dikkat ediliyor. Oyle egitime falan bakilmiyor erkekler icin; ama kadinlarda bakiliyor.
Ciinkii yani kadimin 6yle ¢ok cevresi falan olmuyor genelde.” (O. 41, Mali Miisavir, Kocaeli,
Belediye Meclisi Uyesi/2009-2014)

Bu durumda kadinlarin siyasal katilimlari; yoksulluk, egitim olanaklarindan yararlanamama, gerekli
bilgilere erisimin kisithlig1 gibi nedenlerle simrlanmaktadir. Yoksullugun ve issizligin feminizasyonu®,
kadinlarin politika i¢in gerekli olan mali kaynaklara sahip olamamasi anlamima gelmektedir. Diinya

genelinde, kadinlarin egitim olanaklarindan yararlanma olanaklari da erkeklere oranla gok diistiktiir.*
4.2.Politik Engeller

Kadinlarin ulusal ve yerel politikaya katiliminin 6niindeki politik engeller ¢ogunlukla; politikanin eril

yapisl, siyasi partilerin kadinlar1 diglayan yapisi ve se¢im sisteminin yapisindan kaynaklanmaktadir.

Politikanin eril yapisi, kadinlarin siyasete katilimlarimi simirlandiran baglica engellerden biridir.
Politika, kurallar1 erkekler tarafindan belirlenen ve bu 6zelligi nedeniyle kadinlari dislayan eril bir alandir.
Politik yasam, erkek norm ve degerlerine, hatta ¢ogu durumda erkeklerin yasam bigimlerine gore
diizenlenmektedir (Shvedova, 2005). Toplumsal cinsiyet rolleri, erkekleri, ‘para kazanma, gii¢lii olma ve
rekabet etme’ gibi eylem ve degerlere yoneltmektedir ve erkekler, bu degerlerle siyaset alanim
sekillendirmektedirler (Sancar-Usiir, 2000). Siyaset genellikle, isbirligi ve konsensiise varma olarak degil,
‘kazananlar ve kaybedenler’ diislincesine dayali rekabet ve catisma olarak kavramsallagtirilmaktadir
(Shvedova, 2005). Siyaset, herkesin kazandig1 bir oyun degildir ve yardim, 6zveri, anlayis gibi degerler
yerine iktidar, gili¢, boyun egdirme erkek egemen siyasetin baskin degerleridir. Bu degerler, toplumsal
cinsiyet rollerinin, ‘hayati boyunca kendisinden ¢ok ¢ocuklarini ve ailesini’ diisiinmeye, ‘kendinden baska
insanlarin gereksinmelerine duyarli olma’ya ydnlendiren kadinlara yabanci gelmektedir (Sancar-Usiir,
2000). Bu durum, diinyanm bircok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de gegerlidir ve siyasal yasamin

kurallar1 ve basarili olmanin kosullari, erkek norm ve degerlerine gore bi¢imlendirilmistir. Kadinlar, bu

12 Sosyal sermaye kavraminin anaakim literatiirde birbirinden farkli tanimlamalar: vardir. Buradaki sermaye kavrami
daha ¢ok, kisilerin sahip oldugu sosyal iligki aglarim1 kendi ¢ikarlarimi gerceklestirmek {iizere kullanmalarina,
bireysellestirilmis bir toplumsalliga gonderme yapar ve klasik tanimlamalar sosyal sermayeyi “iyi” bir durum olarak
ele almaktan yanadir. Bourdieu ise (elestirilecek noktalarin varligina ragmen) temel olarak, kavramimn sinifsal
ayricaliklar1 yeniden tireterek toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigini savunmaktadir.

13 Birlesmis Milletler verilerine gore diinyadaki yoksullarin %70’ini kadilar olusturmaktadir. Ayrica kadinlar,
erkeklere oranla daha diisiik ticretlerle ¢aligmaktadir, erkeklerle arasindaki ticret farkliligi %17’lerdedir. Ayrintili
bilgi i¢in bakimiz: http://www.unifem.org/gender_issues/women_poverty economics/.

14 Ayrmtilt veriler igin bakimz: The Millenium Development Goals Report:
http://www.un.org/millenniumgoals/2015 _MDG_Report/pdf/MDG%202015%20Summary%20web_english.pdf.
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sekilde yapilandirilan bir arenada siyaset yapmayir ya bu nedenlerle reddetmekte ya da varligini
stirdiirebilmek igin eril siyaset yapma bicimini benimseyerek kabul etmektedirler. Bu durum, ¢ok az

sayida kadinin siyasette yer almasina neden olmaktadir.

Siyasi partilerin yapilar1 ve kadinlar1 parti i¢inde nasil konumlandirdigi da, kadinlarin siyasete
katilimlarini dogrudan etkileyen bir unsurdur. Kadinlar, iiyesi olduklar siyasi partilere kaynak saglama ve
partinin oylarin1 artirmak {izere se¢im kampanyalarinda yogun bir bigimde calismaktadirlar (Minibas,
1996). Ancak, diinya genelinde parti lideri olan kadinlarin oram1 %11°dir (Shveoda, 2005). Tiirkiye’de ise
toplam 96 siyasi partiden®®, dokuzunun genel baskani/es baskani1 kadindir. Tiirkiye’de kadinlar parti i¢inde
genellikle, ‘yan/yardimer kurulug’ olarak yapilandirilan kadin kollarina yonlendirilmektedirler. Kadin
kollar1, kadinlar1 siyasete hazirlamak ve kadinlarin sorunlarini siyasal alanda temsil etmek gibi
sorumluluklar1 yerine getirmekten ziyade, mahalle toplantilari ve ev gezileriyle partinin propagandasini
yapan; kermes, piknik gibi siyasi getirisi diisiik ikincil faaliyetler yiiriiten bir yapidadir. Yirittigi bu
faaliyetler nedeniyle kadin kollari, parti i¢inde siyasi olmaktan ¢ok sosyal yapiya sahip bir kurulustur ve
kadinlar1 depolitize eden bir oyalama aract konumundadir. Partinin se¢im g¢aligmalarin1 neredeyse tek
basma yiiriiten kadin kollari, secimin gizli galipleri olmakta; fakat ulusal ve yerel meclislerde yer

alamamaktadirlar (Tansi, 2004).

“Kadn kollari bir kere boyle ¢ok siyasette agirltk verebilecek bir durumda degiller, yani bu firsat yok
elimizde (...). Karar mekanizmasi, séz hakkiniz hi¢ yok, yardimci eleman olarak calisiyorsunuz.
(...)Kadin kollar: sifir lira ile ¢alisir, cebinden para harcar. (...) Su anda kadin kollart baskanhig
bos su an birka¢ yerde, ha secime gidiyoruz, bir sekilde bir atama yapimas: lazim. Iste bir seyler
vapilacak, parti bize yakin olsun diyor. Yani partinin bu seyini elestiriyoruz;, ama ¢ok da

dillendiremiyoruz (...)” (A., 60, Emekli, istanbul, Belediye Meclisi Uyesi/2009-2014)

Ote yandan siyasi partiler, kadilar1 dislayarak, genel ve yerel se¢imlerde aday gdstermemekte ya da
secilebilir siralara yerlestirmemektedir. Adaylarin belirlenmesi siirecinde on se¢im gibi daha demokratik
sayilan yontemler uygulansa bile, nihai karar yine parti yoneticilerine aittir. Dolayisiyla, kadinlarin
secilmesi tamamen parti yonetimlerinin kadinlari aday gosterme ve listelerde iist siralara yerlestirme

iradesine bagli kalmaktadir.

“Aday az zaten kadinlarda. Olanlarin i¢inde de daha ¢ok erkeklere agirlik veriyorlar. Su var simdi
kafada, her mecliste gostermelik de olsa kadin olmali. Ondan sonra segilecek yerde olmali, hesap
yapwyorlar iste, burasi icin ii¢ tane kadin mesela, 250 bin niifuslu bir yerde! O ii¢ kisiyi secilecek
yerlere koyarlar. Anketler yapilir iste ne kadar oy alinacak, kag kisi girebilir diye. Iste 20 kigi
segilecekse, bu 20’nin igine bizim kadin sokmamiz lazim diyorlar. Ama o 20 nin altina yani mesela
37’ve kadar kadinlar: dolduruyorlar; ama sanslari yok.” (E., Avukat, Kocaeli, Belediye Meclisi
Uyesi)

“Zaten en biiyiik eksigimiz o. Yerel secimlerde gordiik, genel secimlerde de yine gérecegiz. Meclis
tiyesi siralamast yapumas ilk 9°a kadar, bir tane kadin yok. Ciinkii diinyalarinda oyle bir sey yok yani.
Hayal bile etmiyorlar. Partiler erkek egemen sonucgta, erkekler kadinlarin ele gecirmesini
istemiyorlar, iktidarlarimi vermek istemiyorlar kisacasi.” (E., 38, Mihendis, Kocaeli, Belediye

Meclisi Uyesi)

Dolayisiyla, partiler, se¢im kampanyalar1 i¢in sahip olduklart kaynaklari, kadinlar i¢in nadiren

kullanmakta ve kadin adaylara yeterli mali destek sunmamaktadir. Siyasi partilerde se¢im ve adaylik

15 Ayrintih bilgi igin bakimiz: http://www.yargitaycb.gov.tr/sayfa/faaliyette-olan-siyasi-
partiler/documents/SPartiler30112016.pdf.
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siireci de kadinlar1 diglamaktadir; ¢iinkii bu siirecte eril 6zellikler vurgulanmakta ve se¢im kampanyalari
icin maddi kaynak saglayabilmek 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler de, cogunlukla adaylarin se¢ciminde
bir kriter haline gelmektedir. Siyaset, Ozellikle adaylik, masraf gerektiren bir siiregtir ve kadinlar
genellikle bu ugras i¢in ayiracak maddi kaynaklara sahip degildir. Siyasetin maddi maliyeti i¢cinde siyasal
partilerin adaylik iicretini de eklemek gerekir. Partilerdeki bu bariz erkek egemenligi (ki tam bir ‘old boys

club’ hali) kadinlar1 adaylik ve se¢im siireglerinin disina itmektedir (Shvedova, 2005).

Siyasetin maddi agidan ciddi bir maliyeti oldugunu deneyimleyen kadinlar, bu nedenle de kadinlarin

siyasetin disina ya da kiyisina itildigini diistinmektedirler:

“Paramiz varsa siyasettesiniz, giicii para olusturuyor, siyasette her sey para. E simdi hangi kadim
taniyorsunuz ki elinde ¢ok fazla sermayesi parasi var ve toplumda séz sahibidir ve bunu da kalkip
siyasette de degerlendirecek? Sorun buradan kaynaklaniyor. Bizi ancak birileri énerecek ki, ha
benim burada is yapabilecegime inandiklari icin bana direkt boyle bir teklif geldi, yoksa ¢ok zor
kadinlarin almasi.” (S., 44, Emekli, Kocaeli, Belediye Meclisi Uyesi/2009—2014)

“Siyaset parayla yapilir. Simdi bakin bir toplantiya gideceksiniz yol parasi, bir yemege gideceksiniz
yemek parasi, davet vereceksiniz para, biitiin bunlar para, her sey para. Siyaset para yani. Kadinin
elinde siyasette boylesine harcayacagt parasi, kaynagi her zaman olmuyor. (...) Bir kadinin segim
icin yapacagi ¢alismalar, on arastirma vs. kocasi tarafindan gerekli goriiliirse yapilabiliyor. (...)
Bunlar hep daha baslarken esitsiz basliyor” (1., 61, Emekli, Istanbul, Belediye Meclisi Uyesi/2009-
2014).

5. SIYASETI YENIDEN DUSUNMEK

Goriildiigi gibi, siyasetin erkek egemen yapilanigi, kadinlar1 dislayan ya da en iyi ihtimalle kiyisinda
tutan ve dolayisiyla deneyim ve gereksinimlerini gérmezden gelen dislayici bir katilim ve temsil modeli
yaratmaktadir. Kadinlarin var olan politik yap1 i¢inde kendilerine bir yer bulmaya calismalar1 her zaman
sorunlu olmaktadir. Bu nedenle feminist teori ve hareket, erkek egemen anlayis ve siyaseti elestirmekte,
alternatif bir politika diistincesi ve pratigi iizerinde durmaktadir. Bu noktada “kurulu iktidar yapisini,
egemen norm ve degerleri sorgulamak/degistirmek agisindan biling olusturma, tartigma giindemi ve norm
belirleme, eylem ve yaygin katilim saglama” (Cit¢i, 1999) gibi islevleriyle klasik siyaset lislubunu kdkten
degistiren bigimde siyaset yaparak yol almistir (Tekeli, 1989: 38). Feminist teori, kadin ve siyaset
hakkindaki gergegin farkli olduguna dikkat ¢ekmekte, Siyasal katilimin dar bir ¢ergevede -yalnizca iist
diizey siyasete katilim olarak- diigiiniilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Siyasal katilimin sadece meclislerdeki
etkinlikler olarak algilanmasi, siyaseti, erkek deneyimleri merkezli bir alan olarak bigimlendirmeye devam
etmektedir. Siyaset bu sekilde algilandik¢a ve siyasal katilim meclislerle sinirlandirildik¢a kadinlarin

deneyimlerinin goz ardi edilecegi feminist teorisyenlerce agiga ¢ikarilmistir (Cakir, 2001).

Geleneksel siyaset teorilerinin siyasal katilimi dar bir ¢er¢cevede tanimlamalarinin aksine, kadinlarin
toplumsal siyasal yasama katilma bic¢imleri ¢ok yonliidiir. Feminist kuramin iktidar1 yeniden
kavramsallagtirmasindan dolayi, siyasal katilim bi¢imleri de genis bir yelpazede diistiniilebilir. Feminist
teorinin, 6zel alan ile kamusal alan arasinda varoldugu kabul edilen ontolojik ayrima esastan itiraz
etmeleri tizerinden gelistirdikleri “kisisel (ozel) olan politiktir ” slogani, “kamusal alana iliskin geleneksel
kavramlarin esasli bir elestirisini cisimlendirir. Feminizm, iktidar iliskilerinin yagamin biitiin yonlerine
sizmis oldugunu vurgulayarak, politik etkinligin i¢inde yer aldigi gergevenin genislemesine katkida
bulunmus ve ‘politik olan’ kavramini genisletmistir” (Rodriguez, 1999). Bu baglamda sivil inisiyatiflerde
yer almak, kurumsal karar alma mekanizmalarinda yer almak, siyasi partilere iiye olmak gibi kurumsal

siyasal katilimin yam sira giindelik temizlige giden bir grup kadinin doniisiimlii olarak birbirlerinin
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¢ocuklarma bakmasi, kadinlarin gecekondu yikimlarinda 6n saflarda yer almalar1 gibi kurumsal olmayan
hareketler de toplumsal siyasal katilim i¢inde disiiniilebilir. Siyaset ve katilim kavramlarimi bu baglam
icinde yeniden diisiinmek, kadinlarin alternatif bir politikanin 6zneleri olmalarim1 da beraberinde

getirmektedir.

6. SONUC ve ONERILER

Eril iktidara dayali bir toplumsal yapilanma i¢inde kadinlara yiiklenen roller, kadinlarin siyasal karar
alma siireclerine katilimlar1 6niinde 6nemli engeller olusturmaktadir. Bu durum, kadinlarin siyasette eksik
temsil edilmesine yol actigi gibi, temsilci olma sansin1 yakalayan az sayida kadinin siyasette yer alma
bi¢imlerini de olumsuz olarak etkilemekte, nitelikli bir kadin temsilini gii¢lestirmektedir. Ciinkdi, kadinlar
zaten sayica az olduklar1 formel siyaset icinde kisitlanmakta, eril norm ve degerlere gore hareket etmek
durumunda kalmaktadirlar. Politikayla ilgili olusturulan bilgilerin eril yapisi, bu sorunlarin ¢éziimsiiz
kalmasina ve yapisallagmasina yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, siyasetin eril yapisi ve bu alanda
iiretilen eril bilgilerle kadinlarin politikaya katilim sorunlarinin anlasilmasi ve ¢6ziimii miimkiin
olmamaktadir. Kadinlarin bu alanlarda yasadiklar1 deneyimler dikkate alinmayinca yasanilan sorunlar da
goriinmez kalmaktadir. Bu calisma, bu gereksinimden yola c¢ikilarak gerceklestirilmis, kadinlarin
politikaya katilimlarinin oOniindeki engeller kadin deneyimleri 1s1ginda betimlenmistir. Kadinlarin
deneyimleri gostermektedir ki, var olan sistem iginde politikaya katilim basta hane igi sorumluluklar
olmak tizere, bircok toplumsal ve politik engel nedeniyle giiglesmektedir. Bu sisteme igkin, yapisal bir
sorundur. Ancak var olan sistem i¢inde kadinlarin siyasette katilim ve temsil sorununun ¢6ziimiine yonelik
politikalarin da gelistirilmesi 6nemlidir. Bu noktada gelistirilmesi gereken politikalar soyle 6zetlenebilir:
Oncelikle, daha fazla kadinin siyasete katilabilmesi icin, kadmlarin sorumlulugunda gériilen hanenin
yeniden iretimini saglayan igler toplumsallastiriimalidir. Bu kapsamda o6zellikle yeterli sayida kresin
acilmasi 6nemlidir. Siyasal partiler, en az %30 oraninda uygulanacak kadin kotasim dikkate alarak aday
listelerini olusturmalidir. Kota uygulamasinin mesru bir zemine kavusturulmasi ve bir baglayicilik
saglamasi igin ilgili yasalarda gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Partiler, aday belirlemede kullandiklart
oOlgiitleri kadinlar lehine diizenlemeli ve kadinlardan adaylik {creti talep etmemelidir. Parti kadin
kollarinin da ‘yan/yardimci kurulus’ statiisiinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Apolitik ve sembolik
olmayan nitelikli bir kadin temsili i¢in ise, kadin siyaset¢ilerin kadinlarin 6zgiil sorunlarii glindeme

tagimalari ve bu baglamda feminist hareketle iliski iginde olmalar1 6zellikle dnemlidir.
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